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IImos. Sres.
Dofia Maria-Josefa Ruiz Tovar, presidenta
Dofia Maria-José Pérez Pena

Don Rafael-Jesus Fernandez-Porto Garcia
En A Coruiia, a 19 de septiembre de 2018.

Ante esta Seccion Tercera de la Ilma. Audiencia Provincial de A Coruiia,
constituida por los Ilmos. sefiores magistrados que anteriormente se relacionan, se tramita
bajo el nimero 198-2018 los recursos de apelacion interpuestos contra la resolucion oral
adoptada en el juicio celebrado el 6 de febrero de 2018, y contra el auto de 27 de abril de

2018, dictado por la Ilma. Sra. Magistrada-Juez del Juzgado de Primera Instancia nimero
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S de Ferrol en el procedimiento ordinario tramitado bajo el numero 725-2017, en el que son

parte:

Como apelante, el demandante_, mayor de edad,
vecino de W (A Coruna), con domicilio en la calle SIS, provisto del
documento nacional de identidad niimero \GENNEMMlll. rcpresentado por la procuradora dofia

Carolina Fernandez Diaz, y dirigido por el abogado don Aquilino Yéafiez de Andrés.

Como apelada, la demandada “ZURICH INSURANCE PCL, SUCURSAL EN
ESPANA”, con domicilio social en Barcelona, calle Via Augusta, 200, con niimero de
identificacion fiscal W 0072 130 H, representada por el procurador don Avelino Calviiio

Gomez, bajo la direccion de la abogada dofia Aranzazu-Maria Lopez Rey.
Versa la apelacion sobre resolucion judicial que acuerda no celebrar el juicio mientras
el demandante no acepte ser reconocido por los médicos designados por la aseguradora, para

peritar los dias de incapacidad y secuelas derivadas de un accidente de circulacion de

vehiculos a motor.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Auto de primera instancia.- En la sesion del juicio celebrado el 6 de

febrero de 2018, por la [lma. Sra. Magistrada-Juez del Juzgado de Primera Instancia namero 5
de Ferrol se adoptd oralmente la resolucion de suspender la celebracion del juicio, y no volver
a sefialarlo mientras el demandante no sea reconocido por los peritos designados por “Zurich
Insurance PCL, sucursal en Espafia”. Contra dicha resolucion se interpuso en el acto recurso

de reposicion, que fue desestimado, formuldndose protesta.

Aceptando los del auto dictado con fecha 27 de abril de 2018, por la Ilma. Sra.
Magistrada-Juez del Juzgado de Primera Instancia nimero 5 de Ferrol, cuya parte dispositiva

es del tenor literal siguiente: « Se desestima el recurso de reposicion interpuesto por la

procuradora Sra. Ferndndez Diaz, en representacion de—, contra la
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providencia de fecha 6 de febrero de 2018, resolucion que, en consecuencia, se confirma

integramente.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra ella no
cabe interponer recurso alguno, sin perjuicio de que puedan reproducir la cuestion objeto de

la reposicion al recurrir, en su caso, la resolucion definitiva.

Asi lo acuerda y firma S.8°. Doy fe».

SEGUNDO.- Recurso de apelacion.- Se presentd escrito interponiendo recurso de

apelacion por— dictandose resolucion teniéndolo por interpuesto y

dando traslado a las demas partes por término de diez dias. Se presentd por “Zurich Insurance

PCL, sucursal en Espana” escrito de oposicion al recurso.

No se constituyé por la parte apelante el depodsito de 50 euros previsto en la
disposicion adicional decimoquinta de la Ley Orgénica del Poder Judicial, en la redaccion
dada por la Ley Orgénica 1/2009, de 3 de noviembre, al estar don Ivan Fajardo Teijido exento
de constituirlo, al habérsele reconocido el derecho a la asistencia juridica gratuita por la

Comision de Asistencia Juridica Gratuita en sesion celebrada el 14 de noviembre de 2017.

Se remitieron las actuaciones a esta Audiencia Provincial con oficio de fecha 29 de

mayo de 2018, previo emplazamiento de las partes.

TERCERO.- Admision del recurso.- Se recibieron en esta Audiencia Provincial el 5

de junio de 2018, se registraron bajo el nimero 198-2018, y siendo turnadas a esta Seccion el
11 de junio de 2018. Por el letrado de la Administracion de Justicia se dicto el 2 de julio de
2018 diligencia de ordenacion admitiendo el recurso, mandando formar el correspondiente

rollo, designando ponente e indicando los componentes del tribunal.
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CUARTO.- Personamientos.- Se persond ante esta Audiencia Provincial la
procuradora dofia Carolina Ferndndez Diaz en nombre y representacion de-
., en calidad de apelante, para sostener el recurso; asi como el procurador don Avelino
Calvifio Gomez, en nombre y representacion de “Zurich Insurance PCL, sucursal en Espana”,
en calidad de apelado. Se dicté providencia mandando quedar el recurso pendiente de

seflalamiento para votacion y fallo cuando por turno correspondiese.

QUINTO.- Seiialamiento.- Por providencia de 12 de julio de 2018 se sefialdo para

votacion y fallo el pasado dia 18 de septiembre de 2018, en que tuvo lugar.

SEXTQ.- Ponencia.- Es ponente el Ilmo. Sr. magistrado don Rafael-Jesus Fernandez-

Porto Garcia, quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Fundamentacion de la resolucion apelada.- No se aceptan los

fundamentos de derecho de las resoluciones apeladas.

SEGUNDO.- Objeto del litigio.- La cuestion litigiosa planteada puede resumirse en

los siguientes términos:

1°.- Sobre las 18:40 horas del dia 12 de septiembre de 2017 Sy >

conducia su vehiculo por una calle de la ciudad de Ferrol, cuando fue colisionado por un
automoévil marca Seat, modelo Toledo, asegurado en la entidad “Zurich Insurance PCL,
sucursal en Espafia”, que no respetd una sefial de ceda el paso que le incumbia. Como

consecuencia de la colisién— sufrid diversas lesiones.

2°.- El1 12 de septiembre de 2017 <l dedujo demanda en procedimiento ordinario

por razén de la cuantia contra “Zurich Insurance PCL, sucursal en Espafia”, solicitando ser
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indemnizado por los dias de curacion y secuelas que relata en la cantidad de 11.837,26 euros.
Acompaiaba informe pericial confeccionado por el Dr. don David Lamas Garcia, asi como

diversa documentacion médica y de la baja laboral.

3°.- La aseguradora se opuso a la demanda, y aportaba dictamen confeccionado por los
doctores don Antonio Estrada Gromaz y don Carlos Represas Vazquez, en el que se menciona
que para una correcta valoracion del lesionado se recomienda examinar al paciente y revisar
su historia clinica. Se solicitaba a medio de otrosi que se permitiese que sus peritos
examinasen al demandante, y que se recabase su historia clinica, tanto de la sanidad publica

como de un hospital privado.

4° - S rcsento escrito manifestando que se negaba a ser reconocido por los
peritos designados por la aseguradora, y que la solicitud de su historial clinico debe referirse
exclusivamente a los datos derivados del accidente de trafico, dado el caracter confidencial de

su historia clinica.

5°.- “Zurich Insurance PCL, sucursal en Espafia” presentd solicitando, al amparo del
articulo 336.5 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que se requiriese al demandante para que
permitiese ser reconocido por sus médicos, con suspension de la audiencia previa hasta que
compareciese y los Dres. Represas y Estrada pudiesen confeccionar y presentar su informe

con cinco dias de antelacion.

Peticiones que eran respondidas por la representacion de- reproduciendo el
mencionado en el ordinal precedente, en el sentido de negarse a ser examinado por los peritos
de la aseguradora, y discrepando de la interpretacion del articulo 336.5 de la Ley de

Enjuiciamiento Civil.

6°.- En la audiencia previa se declaro pertinente librar oficios recabando las historias
clinicas de < asi como que este fuese reconocido por los peritos de la aseguradora a

fin de emitir un informe pericial.

Posteriormente, G presentd nuevo escrito negandose a ser reconocido por

dichos facultativos; y mostrando su oposicion a que se accediese de forma indiscriminada a
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sus datos médicos. Y “Zurich Insurance PCL, sucursal en Espafa” presentd sendas solicitudes
para que se obligase al demandante a dejarse reconocer por sus médicos, interesando la
suspension del juicio, porque habia sido una prueba admitida en la audiencia previa;

reiterando don Ivan su oposicion.

7°.~- Por providencia de 18 de enero de 2018 se acordd «Visto el contenido de los
escritos presentados, se acuerda requerir al demandante para que permita su examen por los
peritos de la parte contraria, a fin de que puedan emitir su informe, de conformidad con lo
previsto en el articulo 336.5 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y con lo acordado en la
audiencia previa, haciéndole saber que la vista no podrd celebrarse en tanto no tenga lugar
dicho reconocimiento y no obre en autos el correspondiente informe pericial, por tratarse de
la prueba admitida por esta juzgadora, cuya prdctica no puede quedar al arbitrio de las

partes».
. ;cscnt6 escrito reiterando su negativa a ser reconocido.

Por providencia de 23 de enero de 2018 se resolvio que debia de estarse a lo acordado

en la de 18 de enero anterior.

SN2 mito otro escrito reafirmandose en su negativa. Posteriormente presentd
otro indicando que ya habia sido “instado”, dando cumplimiento al articulo 336.5 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, que no se someti a la prueba, y que el procedimiento debia continuar

porque se le estaba denegando la Justicia. En ulterior escrito SN repitio su negativa.

Por su parte, “Zurich Insurance PCL, sucursal en Espafia” present6 otro escrito
solicitando que se obligase al demandante a dejarse reconocer, e interesando la suspension de

la vista mientras sus peritos no pudiesen examinar al lesionado.

8°.- Por providencia de 1 de febrero de 2018 se acordd: «Los tres anteriores escritos
de fecha 17 de enero de 2018, de fecha 24 de enero de 2018 y de fecha 29 de enero de 2018,

con registro general 2.17 0, 2410 y 2.608 respectivamente presentados los tres por la

procuradora ..., en nombre y representacion de la parte demandante —
YW ¢/ cscrito de fecha 26 de enero de 2018 con registro general niimero 2.670
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presentado por el procurador..., en nombre y representacion de la parte demandada Zurich
Insurance Plc, Sucursal en Esparia, iinanse los cuatro escritos presentados, debiendo estarse
a lo resulto en la audiencia previa y a lo acordado por providencia de fecha 18 de enero de

2018, providencia que es firme, al no haberse interpuesto recurso alguno contra la misma».

9°.- En el juicio celebrado el 6 de febrero de 2018 se acordo suspender el mismo hasta
que QP sc sometiese a ser reconocido por los médicos de la aseguradora. Esta resolucion
fue recurrida en reposicion por el demandante, desestimandose el recurso, y formuldndose
protesta. Por providencia del mismo dia se hizo constar que «De conformidad con lo
acordado en el dia de la fecha, estese a la espera de que el demandante sea reconocido por

los peritos designados por Ziirich para sefialar nueva fecha para la celebracion de la vista».

Contra dichos acuerdos de suspension se interpuso recurso de apelacion, invocando el
articulo 24 de la Constitucion, discrepando de la interpretacion que se hacia del articulo 37 del
Texto Refundido de la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion de
Vehiculos a Motor, y del articulo 336.5 de la Ley de Enjuiciamiento Civil que se realizaba por
la Ilma. Sra. Magistrada-Juez, persistiendo en su negativa a ser examinado por lo que

consideraba peritos parciales de la aseguradora.

Se inadmitid a tramite este recurso. Interpuesto recurso de queja, fue estimado por esta
Seccion de la Audiencia Provincial de A Corufia a medio de auto de 4 de abril de 2018.

Recurso de apelacion que finalmente se tramito.

10°.- Igualmente se interpuso recurso de apelacion contra la providencia de 6 de
febrero de 2018. Tras su tramitacion, por auto de 27 de abril de 2018 se desestim¢ el recurso,
confirméandose la suspension. Contra dicho pronunciamiento se interpuso recurso de apelacion

por el demandante.

TERCERO.- La tutela judicial efectiva y el articulo 336.5 de la Ley de

Enjuiciamiento Civil.- En lo que viene a ser el inico motivo del recurso de apelacion, se alega

que no esta justificada la suspension del procedimiento mientras que{jjilno se someta al

reconocimiento médico por los peritos designados por la aseguradora, lo que supone una

CVE-: cjkcf2Uk29
Verificacion: https://sede.xustiza.gal/cve


https://sede.xustiza.gal/cve?idcve=cjkcf2Uk29
https://sede.xustiza.gal/cve?idcve=cjkcf2Uk29

infraccion de su derecho constitucional a la tutela judicial efectiva del articulo 24 de la
Constitucion, y que tanto el Texto Refundido de la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro
en la Circulacion de Vehiculos a Motor regulan con otras consecuencias la posibilidad de
colaborar con los servicios médicos, y que el articulo 336.5 de la Ley de Enjuiciamiento Civil

ya se cumplimentd, porque el apelante fue “instado” a someterse al examen médico.

El motivo tiene que ser estimado.

1°.- La Ley de Enjuiciamiento Civil en ningin momento prevé la posibilidad de
suspender la tramitaciéon de un procedimiento porque la parte se niegue a ser examinada por
los peritos médicos designados por la parte contraria. En consecuencia, la suspension no esta
amparada por un precepto legal, y por lo tanto supone denegar el derecho a la tutela judicial
efectiva, en su modalidad de acceso a la jurisdiccion (articulo 24 de la Constitucion). Se esta
denegando la tramitacion de su procedimiento, y por lo tanto su derecho a obtener una

resolucion judicial.

2°.- El 37 del Texto Refundido de la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la
Circulacion de Vehiculos a Motor, bajo el titulo «Necesidad de informe médico y deberes
reciprocos de colaboracion» norma en su numero 2 que «El lesionado debe prestar, desde la
produccion del daiio, la colaboracion necesaria para que los servicios médicos designados
por cuenta del eventual responsable lo reconozcan y sigan el curso evolutivo de sus lesiones.
El incumplimiento de este deber constituye causa no imputable a la entidad aseguradora a
los efectos de la regla 8.” del articulo 20 de la Ley de Contrato de Seguro, relativa al devengo
de intereses moratorios». El legislador prevé que la falta de colaboracion en fase
extrajudicial, la oposicion a ser reconocido, constituira causa para oponerse al devengo del
interés especial previsto en el articulo 20 de la Ley de Contrato de Seguro. Esa es la sancion

que establece el legislador, y no otra.

3°.- En sede judicial, a la hora de regular la posibilidad de examen de una persona por
los peritos de la contraria, el articulo 336.5 regula que «A instancia de parte, el juzgado o
tribunal podrd acordar que se permita al demandado examinar por medio de abogado o
perito las cosas y los lugares cuyo estado y circunstancias sean relevantes para su defensa o

para la preparacion de los informes periciales que pretenda presentar. Asimismo, cuando se

CVE-: cjkcf2Uk29

Verificacion: https://sede.xustiza.gal/cve


https://sede.xustiza.gal/cve?idcve=cjkcf2Uk29
https://sede.xustiza.gal/cve?idcve=cjkcf2Uk29

trate de reclamaciones por daiios personales, podrd instar al actor para que permita su
examen por un facultativo, a fin de preparar un informe pericial». Obsérvese que en este
apartado, afadido por la Ley 42/2015, de 5 de octubre, no faculta ni siquiera a requerir
(«Intimar, avisar o hacer saber algo con autoridad publica»), sino meramente a instar

(«Repetir la suplica o peticion, insistir en ella con ahinco»).

En el proceso civil es frecuente confundir la prueba que consiste en requerimientos, o
en este caso instancias, con el resultado de la misma. Se solicita de la parte que haga algo, que
dé alglin tipo de respuesta. Pero ni la parte estd obligada a acatar la peticion, ni mucho menos
puede obligarse a ello (salvo los supuestos concretos en que asi se prevé, con multas
coercitivas). La ausencia de respuesta, o la negativa, es una respuesta en si misma. Se ha
practicado el requerimiento y se ha respondido. Y el juez valorard en sentencia las

consecuencias de esa respuesta.

En un procedimiento de paternidad se requiere para la practica de la prueba bioldgica,
pero ni el presunto progenitor esta obligado, ni se le puede obligar coactivamente; y el juez
valorara en sentencia las consecuencias de esa negativa, conforme a una muy reiterada y
conocida doctrina jurisprudencial. En un procedimiento de propiedad se podra requerir a la
otra parte que presente sus titulos cartularios de propiedad, pero ni puede obligarsele
coactivamente, ni se va a registrar su domicilio, ni se suspende el juicio; el juez valorara en
sentencia las consecuencias de esa negativa, tal y como ordena el articulo 329 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil [STS 21 de mayo de 2015 (Roj: STS 2222/2015, recurso 1856/2013)].
En un procedimiento por dafio personal, a peticion de parte, el juez o tribunal puede acordar
instar, y solo instar, al demandante para que se someta al reconocimiento médico propuesto de
adverso; y si el actor no accede voluntariamente, ni se le puede obligar por la fuerza, ni
emplear ningliin tipo de medio coercitivo para quebrar su voluntad; el juez valorara en
sentencia las consecuencias que pueda tener esa negativa, a la vista de las demés pruebas
practicadas y las explicaciones dadas. El legislador no prevé en la Ley de Enjuiciamiento
Civil la posibilidad ni de utilizar la fuerza para vencer esa resistencia, ni siquiera imponer
multas coercitivas, ni mucho menos suspender el procedimiento hasta que se acceda, ni

constituye en modo alguno una desobediencia a mandatos judiciales.
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4°.- “Zurich Insurance PCL, sucursal en Espafa” propuso como prueba que sus peritos
examinaran a don Ivan. Se declar6 pertinente, y se le inst6 a presentarse ante los médicos. Y
se ha negado a acudir. La prueba esta practicada (se ha instado a). No puede hacerse mas.
Cuestion distinta es qué consecuencia pueda tener esa negativa en la valoracion probatoria a
la hora de dictarse la sentencia definitiva. Pero la suspension del procedimiento es una

solucion no acorde con la Ley de Enjuiciamiento Civil. Es una medida coactiva no regulada.

CUARTO.- Costas.- Por todo lo anterior, los recursos deben ser estimados, dejandose
sin efecto las resoluciones recurridas, por lo que no procede hacer especial imposicion de las

costas ocasionadas en la segunda instancia (articulo 398.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil).

QUINTO.- Recursos.- A tenor de lo preceptuado en el articulo 477-2 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, s6lo son susceptibles de recurso de casacion y extraordinario por
infraccion procesal «las sentencias dictadas en segunda instancia por las Audiencias
Provinciales», por lo que quedan exceptuadas de recurso, en todo caso, la resolucién que
adopta la forma de auto o cuando debid adoptar esa forma en funcion de la recaida en primer
instancia (articulo 456-1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil), excepcion hecha de los autos
dictados en procesos sobre reconocimiento y ejecucion de sentencias extranjeras, resueltos al
amparo del Convenio de Bruselas de 27 de diciembre de 1968 y del Convenio de Lugano de
16 de septiembre de 1988, de los Reglamentos CE n°® 1347/2000 y 44/2001, y de cualesquiera
otras normas juridicas de similar naturaleza, cuando la facultad de recurrir se reconozca en el
instrumento de ratificacion internacional o en el Reglamento. Resulta claro, por tanto, que en
el régimen de recursos de la Ley de Enjuiciamiento Civil, el de casacion y, mientras dure el
régimen provisional de la disposicion final decimosexta, también el extraordinario por
infraccidon procesal, estan limitados a las sentencias dictadas en segunda instancia, lo que
exceptliia siempre los autos [Autos de la Excma. Sala Primera del Tribunal Supremo de 18 de
julio de 2018 (Roj: ATS 8237/2018), 13 de junio de 2018 (Roj: ATS 6324/2018), 9 de mayo
de 2018 (Roj: ATS 4728/2018), 11 de abril de 2018 (Roj: ATS 3639/2018), entre otros
muchos]. Criterios de inadmisibilidad que se plasman también en el «Acuerdo sobre criterios

de admision de los recursos de casacion y extraordinario por infraccion procesal» adoptados
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por la Sala Primera del Tribunal Supremo en el Pleno no jurisdiccional de 27 de enero de
2017.

PARTE DISPOSITIVA

Por lo expuesto, la Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de A Coruia,

resuelve:

1°.- Estimar el recurso de apelacion interpuesto en nombre del demandante'-
G contra la resolucion oral adoptada en el juicio celebrado el 6 de febrero de
2018 por la Ilma. Sra. Magistrada-Juez del Juzgado de Primera Instancia nimero 5 de Ferrol,
en los autos del procedimiento ordinario seguidos con el nimero 198-2018, y en el que es

demandada “Zirich Insurance PCL, sucursal en Espaiia”.

2°.- Estimar el recurso de apelacion interpuesto en nombre del citado demandante il

U coni: ol auto dictado el 27 de abril de 2018 en el mismo

procedimiento.

3°.- Revocar las mencionadas resoluciones, dejando sin efecto la resolucion oral
adoptada en el juicio celebrado el 6 de febrero de 2018, la providencia dictada el mismo dia,
por extension las providencias de 18 de enero de 2018 y 1 de febrero de 2018, asi como el
auto de 27 de abril de 2018, debiendo alzarse la suspension acordada en su dia, continuar de
forma inmediata la tramitacion del procedimiento, sefialandose para la celebracion del juicio y

practica de la prueba declarada pertinente.
4°.- No imponer las costas causadas por los recursos.

5°.- Disponer que se notifique la presente resolucion a las partes, con indicacion de

que contra la misma no cabe ulterior recurso.

6°.- Disponer que se expida certificacion para el Juzgado de Primera Instancia nimero

5 de Ferrol, con devolucion de los autos.
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Asi se acuerda y firma, lo que yo, letrado de la Administracion de Justicia, certifico.-
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