Colisiones a baja velocidad. Una resolucidon inquietante

Audiencia Provincial de Pontevedra, Seccion 6. Sentencia 619/14, 03.11.2014

Introduccion.- En el analisis de esta sentencia no se quiere incidir en el asunto en si, sino en
planteamientos de concepto que en lo técnico, remitido ahora al patogénesis lesional de las
lesiones por accidente de trafico, vician a priori el pensamiento del jugador y que
ineludiblemente, de no corregirse, tales premisas pueden condicionar de forma determinante
nuevas resoluciones en el futuro.

Teniendo en cuenta el conocimiento cientifico actual, en materia de hechos, dentro de la
patogénesis de las lesiones por hechos del trafico, esto es, su causa y mecanismo, vincular la de
los dafios materiales del automévil con las lesiones del ocupante, (buscando a su vez un
paralelismo con la factura de reparacion) es una interpretacion vulgar, que a veces tiene acogida
en la gente de la calle, como cuando alguien dice “mira como ha quedado el coche, menudo
castafiazo se han debido de dar”

Junto a ello decir que “los informes médicos pueden acreditar la realidad de las lesiones, pero
de ningun modo pueden probar el vinculo causal respecto al accidente” constituyen lo uno y lo
otro, junto a otros presupuestos, “pildoras indigeribles” para el pensamiento cientifico. Por el
contrario el patron lesional muchas veces es lo que permite al médico conducir y adelantarse al
diagnostico, tanto que incluso “conocido el tipo de impacto puede ayudar a descubrir lesiones
secundarias u ocultas” (J. O'BRIEN, Traumatismos por Accidente de Trafico, Nebraska,
Greighton University)

Los ejemplos son innumerables. Asi, en los casos de impacto frontal con aceleracion del cuerpo del
ocupante, el cinturén transversal de banda unica (como el que llevan los autobuses, semejante al de los
aviones) hara sospechar junto a la sintomatologia que se pudiera haber producido una fractura vertebral
(mecanismo de las fracturas de CHANCE, movimiento de flexion-distracion); o en los casos de frenada
brusca del autobts, en el pasajero que lleva el brazo en alto para sujetarse, puede tener lugar un desgarro
parcial del Manguito de los Rotadores (con particular repercusion en el supraespinoso). Obviamente en
los casos en que concurra el mecanismo de latigazo cervical hay que ser especialmente cuidadoso dado
su alto potencial lesivo, incluyendo las colisiones a baja velocidad, habiendo de extremar las medidas
para lograr un diagnostico precoz (de lo contrario el riesgo de secuelas por cronificacion de las lesiones
es alto, mas atn cuando los sintomas estan presentes después de los 45 dias. Ver Grupo de Trabajo
Québec 1995/ TAEC, Seccion 3, pag. 2).

“Los ocupantes pueden experimentar aceleraciones significativas en la cabeza sin dafios visibles
parachoques del vehiculo. (La aceleracion de la cabeza resulta determinante en la produccion de lesiones
cervicales). La mayoria de los vehiculos inspeccionados han sido capaces de soportar un impacto con un
DELTA V_DE MAS DE 5 MPH (8 kilometros/hora) SIN DANOS visibles parachoques del
VEHICULO”. Ref.- The Spine Research Institute of San Diego (SRISD) in conjunction with the Center
for Research into Automotive Safety and Health, and Texas A&M University.

“Las lesiones por latigazo cervical, asociadas a la distorsion rapida y excesiva de la columna vertebral,
pueden ser de larga duracion, dificil de diagnosticar o tratar y extremadamente debilitante. También
son frecuentes y se producen con mayor frecuencia a baja velocidad, choques por detras”
www.euroncap.com/Whiplash.aspx. 2009

(NOTA - los textos caracterizados en ROJO y en cursiva corresponden a transcripciones textuales de la sentencia APP. Y la
sentencia se adjunta en su totalidad el final de este trabajo).



Aspectos preocupantes de la sentencia.

*#% Fundamentos de Derecho Segundo b) “Tampoco puede participarse de la
conclusion de que la cuantia de los darios no es un criterio determinante en la
produccion de lesiones. Naturalmente es la violencia o fuerza del impacto la que
determina normalmente la entidad mayor o menor de los traumatismos, pero es de todo
punto evidente que uno de los factores objetivos, desde luego el mdas importante, que
coadyuva a la determinacion de la violencia del choque, lo constituye la localizacion y
entidad de los darios y, justamente el importe de la reparacion se erige como un
elemento relevante para fijar la importancia de los desperfectos”.

Analisis critico.

“Tampoco puede participarse de la conclusion de que la cuantia de los darios no es un
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criterio determinante en la produccion de lesiones....”.

Valoracion ERRONEA. Discusién

Fundamentos técnicos. La cuantia de los dafios (dafios materiales en el vehiculo) NO
s un criterio para valorar y comprender las lesiones en los ocupantes. Mas aun, cuando
se trata de colisiones a baja velocidad (en general por debajo de 25 / 30 kilometros /
hora). Los conocimientos en el terreno de la Medicina Automotriz en absoluto pueden
admitir que se diga que “e/ importe de la reparacion se erige como un elemento
relevante para fijar la importancia de los desperfectos”. Tales desperfectos NO pueden
buscar un paralelismo con el potencial lesivo de los ocupantes.

Desde hace algin tiempo se pretende confundir al juzgador queriendo ligar las
lesiones / secuelas de la victima del accidente con el coste del arreglo del automovil
siniestrado. Tanto es asi que quiza en su originalidad algunos estén pensando, en un
nuevo “documento de interés clinico” cual es la factura de reparacion del vehiculo, y
para incorporar a la Historia Clinica del paciente.

En numerosas ocasiones desde esta publicacion se ha dicho que:

“Los dafios que sufre el vehiculo en un choque posterior a baja velocidad no afectan a su
estructura y si levemente a la carroceria y a elementos destinados a absorber la energia del
impacto (traviesas y deformables)”. Ref. “Whiplash: Ingenieria y Medicina en el Estudio del
Sindrome del Latigazo Cervical”. Conferencia pronunciada el Jueves 23 de Enero del 2003.
Sala de Actos de la Escuela Técnica Superior de Ingenieria Industrial de Barcelona (ETSEIB).

La caja de huevos.- En el caso de los choques a baja velocidad, los criterios de disefio desde
hace varios aflos, y cada vez mas, a nivel de estructura se basan en minimizar los dafios sobre la
carroceria, pero no en disminuir los efectos del impacto sobre el ocupante. Ahora lo dicho
pongamoslo en relacion con un ejemplo que, auque burdo, sirve para entenderlo mejor. Asi,
imaginense una caja de huevos, de carton (duro) que en su impacto con un elemento externo
puede deformarse con o sin consecuencias para sus “inquilinos”, “ocupantes” o como se les
quiera llamar, pero en cualquier caso con plena remision a los huevos. Pero si dicha caja en
lugar de ser de carton es una caja de acero, y caso de impactar con el exterior, no va a tener
deformacion, pero si en cambio esos mismos “inquilinos” posiblemente se rompan. Y asi ya
tenemos un caso de impacto a baja intensidad, sin deformacion externa, pero con “lesiones” en
los “ocupantes”. Y esto esta claro que lo entiende todo el mundo... 0 al menos eso se espera.



Los vehiculos actuales en colisiones a baja velocidad (CBV, menos de 25/30 kimh) se deforman
menos que los de antes, con lo que se consigue que en caso de impactos menores disminuyan
los costes de reparacion. Pero esto lleva aparejado el gran inconveniente de que el Potencial
Lesivo del Ocupante (PLO) aumenta considerablemente. Y es que si consideramos la
aceleracion (a) es igual al cuadro de la velocidad (V2) dividido por la dos veces la deformacion
(2d), se comprendera facilmente que a menor deformacion aumenta el PLO.
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Quiere decir que a menor deformidad del vehiculo, mayor es la aceleracion (a) (esto es la
variacion instantanea de velocidad, V) del mismo en el curso del impacto, y también mayor la
aceleracion del cuerpo ocupante de ese vehiculo (siempre es mayor que la del vehiculo). De esta
manera, en una colision de baja velocidad sin dafio en el vehiculo tiene un riesgo
perceptiblemente mas alto de lesion que un ocupante con vehiculo daiiado (hablando en
términos de baja velocidad). Es decir, insistiendo, la violencia del impacto se transfiere y
repercute en mayor medida sobre la estructura corporea del viajero (como en algunos vehiculos
militares) y en esta realidad fisica radica, en lineas generales, el potencial lesivo de las
colisiones a baja velocidad. (Ref. Latigazo cervical. "Whiplash". Colisiones a baja velocidad.
“Low Speed Collisions”. Causas de su mayor incidencia en la actualidad. Preguntas con
Respuesta. www.peritajemedicoforense.com, Septiembre/2007).

Es preciso igualmente incidir sobre los efectos del impacto en las victimas considerando cuando
la misma se prepara para el impacto o si, por el contrario recibe por sorpresa. Se da la paradoja
de que en impactos brutales en los que el accidentado advierte “lo que se le viene encima” y a la
vista de ello se prepara, siendo los efectos menos traumaticos que un impacto por sorpresa

En suma, el PLO por Latigazo cervical en CBV es inversamente proporcional a los dafios
en el vehiculo. Si a alguien se le ocurrid esa genialidad de que “la arruga es bella” ahora para el
caso diremos que la deformidad es buena

“A pesar de los numerosos ensayos con voluntarios, sigue faltando un criterio bien definido y
globalmente aceptado para determinar el potencial de la lesion en una colisiéon por alcance”
(Ref. Descripcion del Reposacabezas y evidencias cientificas de su efectividad. Fundacion
Instituto Tecnologico para la Seguridad del Automovil (FITSA). Centro Zaragoza. Instituto de
Investigacion sobre reparacion de vehiculos, S.A., 2005.

Una cosa es que los técnicos se pronuncien en cuestiones mecanicas y otra muy distintas es que
pretendan hacer estimaciones en la patogénesis lesional de un accidente en concreto. Se vuelve

a plantear “el absurdo de que mas que considerar al lesionado, se examinaba al vehiculo”.
(CENTENO CJ, FREEMAN M, ELKINS WL, 2005).

Un ejemplo de esta absurdo se recoge con buen criterio en esta resolucion judicial: “A las vista
de la documental publica que revela un seguimiento y tratamiento continuo del esguince cervical
inmediatamente posterior al siniestro y coherente con la mecéanica del mismo o discutida '-
colision por alcance - el informe pericial de Ing. basado en la “sola informacion de los dafios
materiales del vehiculo” como sefiala su autor en la vista, ni siquiera fueron observados y
examinados los dafios prescindiendo de toda la documentacion médica y sin siquiera una minima
entrevista con los conductores implicados en el siniestro para conocer la dinamica del accidente
y su intensidad, carece de toda virtualidad al objeto de destruir el nexo de causalidad plenamente
acreditado, pues no obstante los valiosos conocimientos técnicos y cientificos del perito expuesto
en la vista, su informe prescinde de datos esenciales para enjuiciar el nexo causal entre un
siniestro y unas lesiones no discutidas; dado que el informe pericial del Dr. X., pese a que si
refleja la documentacion médica, parte del informe técnico del Ing. y ni siquiera ha examinado
al lesionado, se ve desvirtuado plenamente por la valoracion conjunta de toda la prueba
practicada .. En definitiva, la prueba aportada por la parte ejecutada - informe meramente
técnico que prescinde de datos esenciales - sobre la inexistencia del nexo de causal ...
(Resolucion 12.0.112, J° 1? instancia n® 7, Almeria).



Por lo tanto es totalmente inapropiado afirmar, como se dice en la sentencia que se
analiza, que “naturalmente es la violencia o fuerza del impacto la que determina
normalmente la entidad mayor o menor de los traumatismos. Es de todo punto evidente
que uno de los factores objetivos, desde luego el mdas importante, que coadyuva a la a
la determinacion de la violencia del choque, lo constituye la localizacion y entidad de
los darios y, justamente el importe de la reparacion se erige como un elemento
relevante para fijar la importancia de los desperfectos”.

Tal consideracion se contrapone al AXIOMA en el terreno de la accidentologia médica de que “la
ausencia de dafios en el vehiculo no supone inexistencia de lesiones en el ocupante”. Ademas, un
principio basico en el estudio médico de los accidentes en cuanto a las consecuencias para el ocupante, lo
realmente importante es la direccion y el sentido del vector del impacto, y no circunscribirlo unicamente
al area donde esta localizado el golpe en el vehiculo (cuadrante de colision).

La Grabaciéon Interna Continia del Habitiaculo seria de gran interés para aproximarse a la
realidad del accidente. Se verian las sacudidas y movimientos de los cuerpos en caso de accidente, los
cuales son terribles a tenor de los experimentos realizados. Por esta idea deberian de luchar las
asociaciones de victimas. En Rusia y otros paises del este, muchos automovilistas llevan un dispositivo
para grabar lo acontecido en el exterior durante la conduccion. Esto ha salido noticia en algunos
telediarios de nuestro pais. Un motivo es los peatones suicidas para el esclarecimiento de la culpa, etc. El
sistema de grabacion cuesta en torno a los 400 €. No se explica que todavia en occidente se imponga el
sistema. En el INTERIOR quedarian revelados aspectos para conocer el mecanismo de produccion de las
lesiones. Ademas de enorme ayuda para la investigacion. Ver también Nexo causal en lesiones y secuelas
por Accidente de Trafico. Un concepto precario: la  “intensidad del Impacto” 27/enero/ 2015.
www.peritajemedicoforense.com

**% Fundamentos de Derecho Segundo c) “Finalmente tampoco se acepta que los
informes médicos sirvan para sustentar la causalidad de las lesiones. La sentencia
parte de unos informes de la “Clinica V...” y de los informes de sanidad del médico
forense. Pero tal documentacion no puede erigirse en prueba directa de la relacion
causal. Los informes médicos pueden acreditar la realidad de las lesiones, pero de
ningun modo pueden probar el vinculo causal respecto al accidente y que su autores no
solo desconocen la dinamica real y circunstancia del siniestro o mecanismo productor
de las lesiones, sino que incluso ignoran si realmente aquel suceso ha ocurrido, porque,
en definitiva se limitan a consignar sus conclusiones a partir de datos y sintomas que
proporciona el propio paciente, de suerte que todo lo mads y en orden a la relacion de
causalidad, los dictamenes médicos pueden confirmar la compatibilidad causal pero
nunca afirmar la existencia de la misma relacion con un determinado accidente (de
hecho en el presente caso el médico forense, en sede de conclusiones médico legales y
por lo que respecta al nexo de causalidad seriala simplemente su contingencia:
“...puede establecerse un nexo de causalidad entre el mecanismo lesional referido y las
lesiones resultantes™).

Valoracion ERRONEA. Discusién. “Tumpoco se acepta que los informes médicos
sirvan para sustentar la causalidad de las lesiones”. Por el contrario siempre ha sido
incumbencia médica el conocimiento de la causa de las enfermedades y trastornos, y
extensivamente ahora a los de origen traumadtico, que afectan a la integridad del
individuo. Es lo que se conoce tradicionalmente como “etiologia” (causa) a lo que hay
que anadir la “patogénesis” o mecanismo que explica la forma de actuar de determinada
o determinadas causas, lo que en su conjunto de conoce como patogénesis lesional.



Por eso que por eso que resulta desafortunado afirmar igualmente que “de ningun modo
pueden probar el vinculo causal respecto al accidente y que sus autores no solo
desconocen la dinamica real y circunstancia del siniestro o mecanismo productor de
las lesiones”.

“Los datos y sintomas que proporciona el propio paciente” en cualquier actuacion
médica constituyen, por el contrario, una fuente fundamental para conducir el Juicio
Meédico en cualquier actuacion, pues conforman un punto de partida imprescindible,
pues es la base de la anamnésis (dialogo e interrogatorio del paciente). Tanto esa asi,
hay que contradecir al juzgador con firmeza, pues adentrarse en “la dindmica real y
circunstancia del siniestro o mecanismo productor de las lesiones” es algo esencial en
la genuina actividad médica.

Ademas, los mismos médicos SI que conocen la dinamica del accidente ya que en su
bagaje profesional cuentan con lo que se conoce como Patrones Lesionales, que, ante un
hecho concreto, traducen para que en un razonable criterio cientifico puede establecer el
nexo causal, lo que se da la mano con las maximas de experiencia de quien tiene oficio.
Entre estos patrones lesionales los médicos conocen numerosos parametros vinculados a
los colisiones a baja velocidad. (*)

La misma sentencia, por otra parte, afirma que “los dictdmenes médicos pueden
confirmar la compatibilidad causal” aunque si se pretende que han de “afirmar la
existencia de la misma relacion con un determinado accidente” con exactitud
matemdtica es una exageracion que cae fuera de cualquier juicio médico razonable. Y
mas aun cuando dice “que incluso ignoran si realmente aquel suceso ha ocurrido”.
Evidentemente el médico no estuvo alli en el momento de producirse el siniestro.

(*) En los Estados Unidos de América estas cuestiones se estudian profusamente desde hace
afios. Asi, entre otros foros, existe la “Association for the Advancement of Automotive
Medicine” (AAAM). Del 4 al 7 de octubre/2015 tendra lugar la 59* Conferencia Anual en el
Pennsylvania (Filadelfia). Entre sus temas de interés obviamente se trataran los “mecanismos de
lesion”, “la investigacion biomecanica”, “el disefio del vehiculo y la resistencia a los impactos”.
Tal Asociacion para el progreso de la Medicina Automotriz desgraciadamente no encuentra un
reflejo en nuestro pais, en el cual, entre otros obstaculos, las Entidades Aseguradoras han venido
adoptando una postura que impide el progreso cientifico, sembrando “veneno”, obstruyendo la
Justicia para desesperacion de la victimas, a la vez que pretenden meter sus “manos” en la idea
de perturbar lo mas noble el oficio médico... y todo para que no peligre su cuenta de resultados

Un “puede” que se remite a la ambigiiedad. El juzgador quiere avalar su postura
trayendo a colacion el informe del Médico Forense, pues se dice: “de hecho en el
presente caso el médico forense, en sede de conclusiones médico legales y por lo que
respecta al nexo de causalidad seriala simplemente su contingencia: “...puede
establecerse un nexo de causalidad entre el mecanismo lesional referido y las lesiones
resultantes”.

El razonamiento es forzado, tanto que el “puede” parece remitirlo al terreno de la
ambigiiedad, lo que no es infrecuente en la verbalizacion del pensamiento gallego
cuando ha de recurrir a la astucia para no comprometerse. Por ejemplo, si a alguien le



pregunta ;vendras por la tarde? quiza le responda “puede...”. Pero aqui no es el caso;
parece mas adecuado contraponer el “puede” como valor afirmativo frente a un no
puede, esto es, a modo de negacion del nexo causal.

De esta forma en la interpretacion del “puede” lo razonable es que se remita al verbo
poder en su forma transitiva, que indica la capacidad para hacer algo, o producir un
efecto, que seria lo aplicable en este caso. El “puede” que usa el Médico Forense
traspasa el ambito de la “contingencia” (que es la posibilidad o riesgo de que suceda
una cosa) entendiéndose, en cambio, como esa capacidad para cristalizar el efecto. Otra
cosa distinta es el “puede” impersonal, que abre la posibilidad de que suceda algo, asi,
“puede que vayas al cielo”.

El informe del Médico Forense textualmente y “plasticamente” es como sigue:

CONSIDERACIONES MEDICO- LEGALES

- Nexo de causalidad: Puede establecerse un nexo de causalidad entre el mecanismo
lesional y las lesiones resultantes.

*#** Fundamentos de Derecho Tercero

“Ciertamente no se desconoce que en ocasiones la doctrina jurisprudencia ha matizado
el rigor de la prueba terminante del presupuesto del nexo causal a través de la
exigencia de un juicio reforzado de probabilidad ampardndose en la prueba de
presunciones. Y efectivamente, excluida la prueba directa, la sentencia viene, en
realidad, a operar con la prueba de presunciones que regula el art. 368 Ley de
Enjuiciamiento Civil... con arreglo a tal esquema acreditada la realidad del accidente
automovilistico (colision por alcance) el hecho de que los ocupantes del vehiculo que
recibe el golpe acudan inmediatamente a un centro médico y que, tras su
reconocimiento el facultativo diagnostique y emita un parte de lesiones (esguince
cervical) lleva a la conclusion logica de que tales traumatismos hubieron de producirse
con ocasion del siniestro viario, que se erige asi en mecanismo causal determinante de
las lesiones ™.

“Evidentemente y en principio, tal discurso deductivo resulta perfectamente valido. Sin
embargo se ha omitido la valoracion de otros antecedentes que resultan relevantes y
que ponen en evidencia aquella conclusion valorativa. En efecto ha quedado acreditado
que el vehiculo que asegurado de la compaiiia demandada (OPEL ASTRA, matricula
FE...FJ) que alcanza por detras al que ocupaban los demandantes no presentaba
desperfectos...Y en principio tampoco se anotan dafios en el apartado correspondiente



de aquella declaracion amistosa respecto del turismo Mazda 3, matricula...SGB. Si se
aporta que el turismo Mazda sufrio como consecuencia del impacto una ligera
deformacion de la traviesa de la defensa trasera que hizo necesaria, exclusivamente, la
sustitucion del reflex izquierdo del paragolpes trasero, pieza que tiene un valor de
15.54 euros (el resto hasta el toral de 174 euros, se refiere al desmontaje, montaje del
paragolpes, pintura y mano de obra).

“Pues bien, aun aceptando que tales desperfectos son consecuencia del siniestro, puede
afirmarse a modo de maxima experiencia, que si uno de los vehiculos no presenta
darios, y los del otro se limitan a la sustitucion de una simple pieza que vale 15.45
euros, la colision entre ambos vehiculos forzosamente hubo de ser de minuscula
intensidad de modo que acudiendo a un criterio cuantitativo de la intensidad del
impacto y la compatibilidad biomecanica, debe de ponerse en duda que como
consecuencia de tan leve e irrelevante golpe su hubieran podido originar fuerzas de
semejante intensidad que pudieran provocar en los ocupantes movimientos de flexo
extension determinantes de lesiones. Y no es otra cosa la conclusion final del perito Dr.
Apolonio, quien sefiala que “no ha generado el siniestro inercia suficiente como para
producir darios fisicos a los ocupantes que iban en el interior del vehiculo”.

Valoracion ERRONEA. Discusién. Se vuelve a caer en el error de vincular el
Potencial Lesivo del Ocupante con los dafios del vehiculo. En primer término, y con
respecto a dichos dafios del vehiculo, en el texto aportado, queda claro que el vehiculo
golpeado por su trasera (MAZDA 3) “sufrio como consecuencia del impacto una ligera
deformacion de la traviesa de la defensa trasera” la cual fue objeto de “desmontaje,
montaje del paragolpes, pintura”. Por lo tanto los dafios en vehiculo no consistieron en
exclusivamente “/a sustitucion del reflex izquierdo del paragolpes trasero”.

Si hubo, como se afirma, “deformacion de la traviesa de la defensa trasera” por una
parte hay dafios apreciables en el vehiculo, que, aun siendo “ligera” explican la
canalizacion de una fuerza a través del vehiculo que inevitablemente inciden en el
ocupante del MAZDA 3, detenido en un paso de peatones cuando fue impactado por el
vehiculo que choca contra su trasera.

Al mismo tiempo ya se ha dicho que “la mayoria de los automoviles actuales soportan un
impacto con un cambio de velocidad de 6 mph (9.6 kmh) SIN QUE SE APRECIE NINGUN
DANO EXTERNO. Son los accidentes que, al menos aparentemente, no dejan Rastro” limite
superior al mitico umbral lesivo a nivel cervical de 8 kim/hora establecido como potencial lesivo

por McConell (1993-1995) y que hoy dia hay que considerar en valores més bajos.

Ademés, hay que tener muy presente que en no pocos casos la aseguradora se niega a sustituir la pieza y prefiere repararla, a veces
faltando aun rigor que pudiera comprometer la seguridad de los ocupantes en un futuro (Ver Apéndice).

Por otra parte cuando en la sentencia se dice que “tampoco se acepta que los informes
médicos sirvan para sustentar la causalidad de las lesiones” y que “de ningun modo
pueden probar el vinculo causal respecto al accidente y que sus autores no solo
desconocen la dinamica real y circunstancia del siniestro o mecanismo productor de



las lesiones” (Fundamentos de Derecho Segundo c) contrasta esto cuando se admite
que “la colision entre ambos vehiculos forzosamente hubo de ser de minuscula
intensidad de modo que acudiendo a un criterio cuantitativo de la intensidad del
impacto y la compatibilidad biomecdnica, debe de ponerse en duda que como
consecuencia de tan leve e irrelevante golpe su hubieran podido originar fuerzas de
semejante intensidad que pudieran provocar en los ocupantes movimientos de flexo
extension determinantes de lesiones. Y no es otra cosa la conclusion final del perito
Dr. APOLONIO, quien sefiala que “no ha generado el siniestro inercia suficiente como
para producir daiios fisicos a los ocupantes que iban en el interior del vehiculo”.

Y es que si “tampoco se acepta que los informes médicos sirvan para sustentar la
causalidad de las lesiones” la conclusion del tal Dr. APOLONIO no parece logico
colacionarse en la sentencia. Esto hay que enlazarlo con una afirmacion que insulta al
rigor cientifico actual cuando se pretende que “e/ vehiculo que alcanza por detras al
vehiculo en el que iba el lesionado no sufrio darios que precisen reparacion y el
vehiculo en el que viajaba como ocupante el lesionado solamente ha precisado
reparacion por importe de 174.00 euros, por lo que en mi opinion no existe nexo de
causalidad entre el alcance sufrido, las 57 sesiones de tratamiento rehabilitador que se
le pautaron, y las manifestaciones clinicas que refirio padecer”

Todavia mas lamentable es cuando lo dice un médico. Si ya no teniamos
bastante con el “profesor UNESPA” (cuyo nuevo “Tratado de Traumatologia y
otros materias” pendiente de aprobacion por el Congreso) ahora refuerza sus
tesis el tal APOLONIO, que se une a la “pleyade” de los CACA (Congregacion
a Acodlitos y Comunidad de Asociados) del citado “profesor”. .

Hay que recordar que NO hay bases Cientificas ni epidemiologicas para
afirmar que “las colisiones por alcance que no provocan dafio en el vehiculo no
pueden causar lesiones” o que ‘“hay una relacion directa entre el dafio sufrido
por el vehiculo y la probabilidad de desarrollar dolor crénico tras la lesion de
latigazo cervical”. (Ref. FREEMAN, M; CROFT, A; ROSSIGNOL, A, y
WEAVER, D: 4 review and methodologic critique of the literature Refuting
Whiplash Syndrome. Spine, 24: 245-251, 1999. ) FREEMAN, M; CROFT, A;
ROSSIGNOL, A: Whiplash Asociated disorders: Redefining Whiplash and its
mangement, by Quebeck Task Force: A critical Evaluation, Spine, 23, 1043-
1049, 1998. (Referencias bibliograficas, 9 y 10, contenidas en la Revista de
Ortopedia y Traumatologia, 2001, Volv. 45, supl. 1, pags., 60, 64 y 65).

25 /abril (dia de la Revolucion de los Claveles ) / 2015
Miguel Rodriguez Jouvencel

mrjouvencel@gmail.com
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Apéndice.-

ENSAYOS DE IMPACTO TRASERO MAZDA 3, Velocidad 15 +1 kim/hora

Por la que se ha podido averiguar, la fecha de fabricacion del MAZDA 3 al que se
refiere la sentencia, en atencion a sus matriculas reales (--- GLC para el MAZDA 3) es
de 2009 (el accidente ocurri6 en julio/2011) en tanto que el OPEL ASTRA es del afio
1999 (PO ---- BH) Y son similares a los vehiculos que siguen, de acuerdo con
imagenes captadas en la red.

MAZDA 3 2009 OPEL ASTRA 1999

En la misma red se pueden apreciar los resultados del CrashTest 2009 Mazda 3, en un
ensayo trasero que reproduce el efecto del choque (y que se puede ver en Crash Test
trasero MAZDA 3 2009 YouTube). El ensayo trasero reproduce el efecto que tendria
un impacto sobre la parte posterior de un vehiculo, a velocidad moderada. Para ello, una
barrera movil impacta contra el vehiculo objeto de estudio, a una velocidad entre 15 y
16 km/h en el 40% de su parte trasera derecha, con el vehiculo girado 10° en sentido
antihorario, respecto a su eje longitudinal, (es importante conocer no sélo el cuadrante
de choque sobre le vehiculo alcanzado, sino también el sentido del vector del impacto).

Por lo que respecta al OPEL ASTRA igualmente se puede ver el Crash Test delantero
OPEL ASTRA 1999 en CESVIMAP - YouTube. El Crash Test delantero simula el
impacto producido en un vehiculo a velocidad moderada, sobre su parte delantera. Para
ello, se impacta, a una velocidad entre 15 y 16 km/h y en el 40% de su parte delantera
izquierda, contra un bloque indeformable de hormigén de 35 toneladas y girado 10° en
sentido antihorario respecto al eje longitudinal del vehiculo. (Las siglas CESVIMAP se
corresponden con el “Centro de Experimentacion y Seguridad Vial de MAPFRE, en el
que realizan estudios de gran interés).

En ambos casos el rendimiento es bueno, respondiendo las estructuras con gran
elasticidad, y capacidad de recuperacion, y sin que se aprecien después del choque
dafios estructurales significativos en las partes que reciben el impacto. Viendo los
videos CESVIMAP — YouTube no es dificil sacar conclusiones. Y que no son
proporcionales el potencial lesivo de los ocupantes en impactos a baja velocidad con el
importe de la factura de reparacion del automovil.



Parece que los fabricantes de automoviles piensan poco en el préjimo. Por ejemplo, los parachoques
estan pensados para que en impactos menores los costes de reparacion sean minimos, para QUE NO
HAYA DEFORMACIONES, PERO ESTO ES A COSTA DE ARRIESGAR LA INTEGRIDAD FISICA
DEL OCUPANTE. En el afio 2001, una importante firma mundial de automoviles, con ocasion del
lanzamiento de su utilitario mejorado (OPEL CORSA) en la parte dedicada a la "Carroceria y Seguridad",
indicaba textualmente: “La rigidez de torsion - de la carroceria - ha aumentado un 33%...”. "El bastidor
delantero estd conectado al robusto travesafio de aluminio del parachoques... Este disefio abarata la
reparacion de choques menores".

Por otra parte tiene interés conocer ciertos ensayos de impacto trasero sobre un
MAZDA 3 (CESVI Colombia, 2013). Tal ensayo de impacto trasero se resume asi:
velocidad de Impacto 15 + 1 kim/hora; choque offset, excéntrico; lado de impacto
trasero derecho; angulo de impacto 10°; masa barrera movil 1400 kg.

Con la velocidad apuntada (15 + 1 kim/hora) el soporte del paragolpes trasero el cual se deformo y el
panel trasero el cual se afectdé de forma leve, siendo las fotografias que siguen correspondiente a dicho
ensayo.

Paragolpes trasero, detalle del para golpes trasero
y soporte del paragolpes trasero, respectivamente

Vehiculo antes del impacto Vehiculo después del impacto

Las fotografias denotan unos dafios de escasa entidad. Pero en muchos casos es preciso practicar una “diseccion”
rigurosa al vehiculo, desmontando el parachoques trasero, inspeccionando el maletero, etc. para poder evaluar
adecuadamente los daflos. En este caso, a simple vista se aprecia una ligera deformacion en el paragolpes trasero, y
ahondando mas en la inspeccion de los dafios se comprueba como los efectos del choque alcanzan al soporte.

Después de este ensayo el criterio técnico considerd que en lugar de su reparacion habia que sustituir por
piezas nuevas tanto del “paragolpes trasero” y “soporte trasero”. Ambas piezas presentaban deformacion,
con un coste por respuestos de carroceria de 1.263 $ (dolares); reparacion del panel trasero (dafio leve)
reparacion del panel trasero, siguiendo luego la pintura del paragolpes, panel trasero; estribo izquierdo y
estribo derecho (nivel del dafio “difuminado™). Los gastos de mano de obra de carroceria, de pintura, y
materiales fueron de 80.828 $, 136.72 $ y 108. 262 $ respectivamente. El total del costo de la reparacion
del impacto trasero fue de 1.582,562 $, de los cuales 1.263 $ corresponden a la sustitucion de piezas
nuevas (“paragolpes trasero” y “soporte trasero”).

® Conviene retener lo que sigue. El parachoques “una pieza en evolucion” (CESVIMAP). “En cualquier
impacto a baja velocidad por alcance trasero, el primer elemento que sufre dafios es la traviesa del




parachoques posterior. En ocasiones, la ductilidad del plastico del parachoques es tal, que este se deforma
durante el impacto y recupera su forma sin que apreciemos rotura ni desperfectos notables, pero la
traviesa interior se ha hundido. Son muchisimos los coches que circulan por nuestras carreteras con
una traviesa hundida y con el desconocimiento de sus propietarios” (Ref.- www.diariomotor.comm
2013 David Villarreal ( @davidvillarreal ) el 31 de octubre de 2013

Observaciones vy notas.- Hay que tener presente que en no pocos casos la aseguradora se niega a sustituir
la pieza y prefiere repararla, a veces faltando aun rigor que pudiera comprometer la seguridad de los
ocupantes en un futuro. Esto lleva a preguntarse si los términos en los que la entidad aseguradora
propone la reparacion es la correcta técnicamente. “Arreglos” baratos es posible que pasen factura a
medio largo plazo. Las distintas piezas de un vehiculo con el tiempo sufren un proceso que se conoce
como “fatiga de materiales” lo cual se abunda cuando tal o cual pieza tiene en su historial un
antecedente/es traumatico/os. Ha de llevar esto a reflexionar sobre la potencialidad del riesgo ante un
eventual accidente en el futuro. Siendo la fatiga en general “un proceso en el tiempo”, extensible ahora a
la referida fatiga de materiales, la sustitucion de la pieza dafiada toma especial dimension a medida que
aumenta la edad del vehiculo. Esto es lo que hay que pensar cuando en realidad se quiere incidir en la
prevencion de riesgos responsablemente, cultura por cierto muy escasa en nuestro pais, aunque también
en otros.

Desde el ambito de los Talleres de Reparacion del Automdvil muchos son los que se quejan de las tarifas que las aseguradoras les
quieren imponer, y esto sin duda compromete seriamente la calidad del servicio, tirania que algunos establecimientos sanitarios en
su atencion a los lesionados de trafico también conocen. Respecto al problema de los “Talleres presionados por las
Aseguradoras” hay numerosas quejas en la red. “La creciente presion que las compaiiias aseguradoras estan ejerciendo sobre los
reparadores, que esta provocando que la rentabilidad de los talleres se vea muy perjudicada, en algunos casos hasta limites en los
que a los talleres no les interesa trabajar” (21.03.2013, InfoCap e Infotaller.tv). Un comunicante a este foro (26.11.2014) se queja
igualmente, diciendo que ha tenido que “cerrar las dos empresas que tenia dedicadas a chapa y pintura” siendo una victima de una
gran aseguradora espafiola y de sus peritos. Los talleres de reparacion del Principado de Asturias, por ejemplo, han remitido han
remitido el precio de la mano de obra a la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia, “con objeto de frenar la practica
de algunas compariia aseguradoras, que establecen en sus peritaciones, de manera unilateral y haciendo uso de un supuesto abuso
de posicion dominante, precios por debajo de los establecidos por el taller” (marzo/2014).

En los casos de automoviles dotados con sistema de parachoques hidraulicos, la cuestion puede ser compleja. A. CROFFT
(médico, San Diego, EEUU) sefiala que habra que tener en cuenta: a) en los automoéviles viejos se sistema de amortiguacion pudo
haberse agarrotado; b) en los impactos oblicuos le direccion del choque la direccion del choque no supone una alieneaccion perfecta
del recorrido del piston, por lo que se puede requerir mayor energia para comprimirlo; ¢) a velocidades mas altas el sistema de
amortiguacion puede destruirse totalmente, dando lugar a veces a descargas de aceite (Ref. Latigazo cervical y colisiones de baja
velocidad, pags. 90 y 91. Ediciones Diaz de Santos, Madrid, 2003).

“Condenan a una aseguradora a pagar la sustitucion del paragolpes de un coche”. Un°a sentencia del
Juzgado de Primera Instancia n® 2 de Motril (Granada, 2014) estim6 una demanda en la que solicitaba la
reposicion del paragolpes trasero del vehiculo, dafiado tras un accidente de trafico. La compafia de
seguros pretendia tan so6lo pagar reparacion del parachoques. No obstante el Juez en su resolucion
considera que "en el caso presente no se puede obligar al actor, a que se conforme con una reparacion
frente a la sustituciéon de la pieza entera, maxime tratandose de una pieza de seguridad para el
vehiculo como es el paragolpes trasero, sin que por la demandada se haya acreditado que la reparacion
propuesta por MAPFRE, dejara la pieza en perfectas condiciones, no solo visuales, sino de prestar el
fin para el que fue disefiado”.

Se sospecha que ciertas "reparaciones" son mas bien un remiendo que enlaza con la “chapuza”. Una cosa
es una reparacion, esto es dejar la pieza con sus propiedades y rendimiento elastico plastico como estaba
antes del accidente. Caso que esto no sea posible la seguridad de tal pieza, el parachoques, hay que
ponerla en cuestion, que evidentemente no puede limitarse a una estética. Por ello hay que preguntarse si
los paragolpes se pueden reparar. Las opiniones consultadas indican que se pueden reparar si esta
fabricado en polipropileno, ABS, o policarbonato (practicamente la mayoria de los parachoques estan
fabricados en este tipo de plasticos) pero es necesario disponer de las herramientas necesarias adecuadas y
por un profesional competente para ello. Por eso los mismos técnicos advierten que “pocos talleres son
los que disponen de trabajadores y herramientas que puedan reparar este tipo de dafios, normalmente lo
derivan a especialistas que recogen los paragolpes dafiados a diario en el taller y los devuelven reparados”
(ref. criticauto.com/los-paragolpes, 2 febrero/2015 de PJ)

Y es que cuanto mas se escarba y se “tira del hilo” mas “irregularidades” nos sorprenden. ‘Oh'

www.peritajemedicoforense.com TEXTO PARA SU DIFUSION LIBRE




Canmelo Benernsd
1

9%

Fagder Jurivial I e REHOHS

Roj: SAP PO 2418/2014 - ECLLES:APPOD:2014:2418
Id Cendoj: 36057370062014100606
Organa: Audiencia Provingial
Sede: Vigo
Seccidn: 6
N® de Recurso: 318/2013
N° de Resolucion: 619/2014
Procedimiento: CIVIL
Fonente: JAIME CARRERA IBARZABAL
Tipo de Resolucivn: Sentencia

AUD.PROVINCIAL SECCION N. &

PONTEVEDRA
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ROLLO: RECURSO DE APELACION (LECN) 0000318 /2013

Juzgado de procedencia: XDO. PRIMEIRA {NSTANCIA N. 1 de VIGC
Procedimiento de origen: PROCEDIMIENTO ORDINARIC 0601070 2012
Recurrente: GENERAL} SEGUROS S.A

Procurador: MONTSERRAT BARRERAS GONZALEZ
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Recurrido: Carles Jesis | Andrés . Dorotea , Inocencio

Procurador: SILVIA CLAUDIA DOMINGUEZ DOMINGUEZ

Abogado: MARIA DEL PILAR VILLAR PEREZ

LA SECCION SEXTA DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE PONTEVEDRA, SEDE VIGO, compuests
por los Umos. Sres. Magistrados DON JAIME CARRERA IBARZABAL Presidente, DONA MASDALENA
FERNANDEZ SOTO Y DON EUGENIO FRANGISCO MIGUEZ TABARES, nar: pronunciadc

EN NOMBRE DEL REY

La siguiente

SENTENCIA ndm. 615/14

En Vigo, a tres de noviembre de dos mil catorce.

VISTO en grado de apelacion ante esta Seccion 006, de la Audiencia Provincial de PONTEVEDRA,
ios Autos de PROCEDIMIENTO ORDINARIC H001070 /2012, procedentas Jdel XDO. PRIMEIRA INSTANCIA
N. 1 de VIGO, a los que ha correspondido el Rolle RECURSO DE APELACION {LECN! D0GO31E /2013, en
los qua aparece como parle apelante, "GENERALI SEGURDS S A" represertads por el Precurador ds los
tribunaies, DONA MONTSERRAT BARRERAS GUNZALEZ asistido por & iefrado O CARLOS DOMINGO
FONTAN DOMINGUEZ, y como parte apalada, DON Carlos Jesus  DON Andrés | DON Dorotea Y
DON inogencio |, representado por el Procurador de los tribunales, DONA SILVIA GLAUDIA DOMINGUEZ
DOMINGUEZ, asistido por el Lefrado DONA MARIA DEL PILAR VILLAR PEREZ.
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Ha sido Ponente el litmo. Magistrado DON JAIME CARRERA IBARZABAL, guien expresa sl parecer
de fa Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Juzgado de 1?2 Instancia num. 1 de Vigo, con fecha 23-03-2013, se dicio sentancia
cuyo fallo textualmente dice:

“Estimando totalmente la demanda promavida por la representacion de Carfos Jests .| Andiés |
Dorotec y inccencio contra Vitaficio Seguros, debo condenar y condeno & la demandada a Carlos Jesus
la cantidad de 5.727'63 euros, a Andrés la cantidad de 4.936'53 curos a Doroteo ia cantidad de 4.826'53

euros, ¥y a [nocencio la cantidad de 8.433'97 euros; incrementadas fcdas efas con fos Infereses previsios
enel art. 20L.C.5 .

Se hace expresa imposicion de las costas procesales a ia demarndads
Notiffquese a las partes. "

SEGUNDO.- Contra dicha Sentencia, por la representacion procesa' de GENERALI SEGUROS S.A.,
se interpuso recursc de apelacion que fue admilide a tramite v, conferide el oportuno traslade, se formuld
oposicion al mismo por |la parte contraria.

Una vez cumplimentados los tramites legales, se elevaron las actuaciones a esta Seccion Sexta de la
Audiencia Provincial de Pentevedra, con sede en Vigo, para su resolusior dando lugar a la formacion del
correspondiente rollo, sefialandose para la Deliberacidn del recurso el d.a 2%-10-2014.

TERCERO - En la tramitacion de esta instancia se han cumplida todlas las prescripciones y iérminos
legales.

FUNBAMENTOS DE DERECHC

PRIMERO - Los demandantes reclamaban en la demanda la ndennizacidn correspondiente a los
perjuicios sufrides por las lesiones padecidas con ocasion de un acsidents de trafico acaecido el dia 21 de
julio de 2011, cuando viajaban en el turisme Mazda 3, matricula ... -S8G vy hallandose detenidos ante un
paso de peatones de |a calle Coruna de esta ciudad, fueron alcanzados por el turismo gue circulaba detras,
el OCpel Astra matricula FE-...-FJ .

La compafia aseguradora demandada opone falta de nexo causa

Acluandose la accion por responsabilidad extracontractual que reguia ef art. 1802 der Codigo Civii ,
constituyen presupuestos de concurrencia indispensable para la exigencia e la misma: primero, la existencia
de una accion u omision ilicita; segundo, la realidad y constatecion de un ait: causado tercero, ia culpabiiidad
¥y cuarto, ef nexo casual entre la accion u omision iliciia y et dano. De suerie que. de no concurrir &l vinculg
causal, se hace innecesario examinar la concurrencia de los demas presupuestos. Y, como se ha recogido en
resclucicnes anteriores la doctrina jurisprudencial acoge el principio de la causacien adecuada, que parte de
ta necesidad de que los resultados dafiosos puedan imputarse causalments al agente, siendo consecuencia
natural, adecuada y suficiente de la determinacion de la voluntad; debiendo entenderse por consecuencia
natural aquella propicia enire el acto inicial y el resultado danoso, una reizqion de necesidad conforme a los
conocimienlos normalmente aceptados v debiendo valorarse en cada casc concreto si al acto antecedente,
gue se presenta como causa, tiene virtualidad suficiente para que del miero se denve como consecuencia
necesaria, el efecto lesivo producido, no siendo suficientes las simples corgeturas o la existencia de datos
facticos que, por mera coincidencia, induzcan a pensar en una posible irterrslacion de estos aconfecirmientos,
sino (ue es precisa |a existencia de una prueba determinante relativa z new entre 1a conducta del agente v
la produccién del dafig, de tal forma que haga patente la culpabilidad gus ¢ hiiga a reparario [ sentencias del
Trinunal Supremo de 11 de marzo y 17 de noviembre de 1988 , 27 de octubre e 1980 y 25 de febrero de 19923,

SEGUNDQ - La sentencia de instancia acoge la version de ia demanda, a partir. fundamentaimente,
de tres conclusiones valorativas: a) si fas lesiones se constalan en fecha inmediata al siniestro o bien derivan
del accidente o bien de una afeccion preexistente y esta interferencia er: ef curso causal exige ser acreditada
por quien la invoea, 10 qua no ha ocurnido; b) la cuantia de los dafios no es un criterio deferminante de la
produccidn de lesiones, siendo relevantes en su caso, la vioiencia gel impacto, ne siempre corrslativa al importe
de reparacion de los dafos y ¢} debe concederse prioridad a la opiniér e médico asistendial gue siguid la
evolucidn de las tesiones y cuyas conclusiones sustentan los informes de zanidad &n cuanto a la causalidad
de las lesicnes.
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a) Recuerda la sentencia del Tribunal Supremo de 3¢ junio 2000 yue: "Constituye doctrina de esta Sala
que para la imputacion de la responsabilidad, cualquiera que sea el criterio gue se utilice (subjetivo u objetive),
es requisito indispensable la determinacién del nexo causal entre fa conducta det agente y la produccion
del dafio ( sentencia de 11 febraro 1998 ), el cual ha de basarse en una certeza probateria gue no puede
quedar desvirtuada por una posible aplicacion de la tecrla det riesgo, 1a ohietivacion de la responsabilidad o
la inversion de la carga de la prueba ( sentencias 17 diciembre 1988 y 2 anrl 1998 ;. Fs precisa la existencia
de una prugba terminante ( sentencias de 3 noviembre 1993 y 31 julic 1994, sin gue sean suficientes meras
conjeluras, deducciones o probabilidades { sentencias de 4 julio 1998 . 5 febrero y 31 julio 1898 ). El «como y
el porquéx del excidente constituyen efementcs indispensables en el examen de la causa eficiente del evento
dafioso { sentencias de 17 diciembre 1988 | 27 octubre 1980 , 13 febrern y 3 noviembre 1993 ). La prueba del
nexo causal, requisite ai gue no alcanza la presuncion insita en la doctrina denominadz de la inversion de la
carga de la prueba, incumbe al actor, el cual debe acreditar la realidad dei necho imputabie al demandade del
que se hace surgir la obligacion de reparar el dafic causado ( sentencias ¢e 14 de febrero 1994 y 14 febrero
1985, 11 febrero 1986 , 4 febreto y 4 junio 1987 . 17 diciembre 1988 , uritry otras)”

Be igual modo, es doctrina jurisprudencial reiterada fa expresiva de (ue comesponde al demandante la
cargade la prueba de la base factica (es decir, la prueba del comoy el porqué del siniestro causante del dafio),
de la relacion de causalidad y, por ende, de ias consecuencias de su fada : sentencias ce! Tribunal Supremo,
por todas, ¢e & noviembre 2001, 23 diciembre 2002 , 27 diciembre 2002 31 mayo 2005 y 27 julic 2006 )

Y. cenfirmando tal criterio la sentencia de 24 enero 2007 | expore "Debe sefalarse que, sobre la
relacion de causalidad y su prueba, tiene declarade esta Sala, como se recege en la sentencia de 25 de
septiembre de 2003 , citada en la reciente sentencia de 11 de julio de 2006 _que «corresponde ia carga de la
pase factica {del nexo causal) y por ende |as consecuencias desfavarables de su falta ai demandante» ¥ «n
todo caso es preciso que se pruebe la exisiencia de nexo causal. corresponcende la prueba al perjudicada que
ejercia la accion» { sentencia de 6 de noviembre de 2001 , citada en ia de 273 de diciembre de 2002 1 «siempre
sera requisito ineludible la exigencia de una relacion de causalidad enire & conducta (negligente) activa o
pasiva del demandado y el resultado dafioso producido, de tal modo que ia responsabitidad se dasvanece s
el expresado nexo causal no ha podido concretarses [ sentencia de 3 de mayo de 1995 , citada en fa de 30
de oclubre de 2002 ) y que, «como ya ha declarado con anterioridad esta Sala, la necesidad de la cumplida
demastracion del nexo referida, que haga patente la culpabilidad det agenie en la produccion del dafio - que
es lo gue determina su obligacion de rspararlo - no puede quedar desvirtuada por una posible aplicacion de
la tecria del riesgo o de la inversidn de la carga de la prueba, soluciones gue responden a la interpretacion
actual de les arts. 1.902 y 1.903 dei Codigo Civil en determinades supuesta: . » { sentencia de 27 de diciembre
de 2002 )"

Por tanto, en aplicaci6n del art 217. 2 de la Ley de Enjuiciamientc { wi (corresponae a! aclor la carga
de probar la certeza de los hechos de los que ordinariamente se desprenda. segun las normas juridicas a ellos
aplicables, el efecto juridico correspandiente a las pretensiones-de la demar da) y de la doctrina jurisprudencial
referenciada, no puede compartirse el criterio de la sentencia de instancia’ es el actor el que ha de acreditar la
relacion de causalidad entre las lesiones y el acciderts circulatorio y, par tanto, de ningdn modo corresponde
al demandade probar que las lesiones tuvieron un origen diferente.

b) Tampoco puede participarse de ‘a conclusion de que la cuaniia de 1os dafos no &s un criterio
determinarte de fa produccion de iesiones. Naturalmente es ia vinlencis o fuerza del impacto la gue determina,
normalmente, la entidad mayor o menor de l0s traumatismos, perc es de todo punto evidente que uno de
los factores cbjetivos, desde luego el mas importante, que coadyuva a la determinacion de |a violencia del
choque, lo constituye la localizacion y entidad de los dafios v, justaments, e importe de la reparacion se erige
en elemento relevante pars fijar la importancia de los desperfectos.

¢) Finalmente tampoco se acepta que los informes médicos sirvar. para sustentar ia causalidad de
las tesiones. La sentencta parte de la existencia de unos informes meédicos de lg "Clinica Vitalet" v de los
informas de sanidad del médico forense. Pero tal documertacion no puede erigirse en prueba directa de la
relacion causal. Los informes medicos pueden acreditar |a realidad de a5 lesiones, perc de ningin modo
pueden probar el vinculo causal respecio al acricdents v 65 que sus aulores no soiamente desconocen la
dinamica real y circunstancias del siniestro 0 mecanismo productor de 1z iesiones, sinc que incluso ignaran
si realmente aquel sucesc ha ocurtido, porque, en definitiva, se limitan & consignar sus conclusicnes a partir
de unos datos y sintomas que le proporciona el propio paciente, de suerte que, toda lo mas y en arden a
la relacion de causalidad, los dictamenas médicos pueden confirmar :a compatibilidac causal. pero nunca
afirmar la existencia de la misma en relacion con un determinado accit i (de hecho, er el presente caso. el
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medico forense. en sede de conclusionas médico legales y por lo que respecla al nexo de causalidad, sefala
simplemente su contingencia: "... puede eslablecerse un naxo de causaldad entre el mecanisme lesional
referido v las lesiones resultantes”).

TERCERO .- Ciertamente no se desconoce que en ocasiones la dacirina jurisprudencial ha matizado el
rigor de la pruebaterminante del presupuaste del nexo causal a través de la exigencia de un juicio reforzado de
probatilidad amparado en la prueba de presunciones. Y afectivamente, exciuiga la pruesa directa, la sentencia
viene, en realidad, a operar con la prueba de presunciones que regula & ar. 386 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil (& partir de un hecho admitido o probado, el tribunal podra presumir la certeza alos afectos del procese, de
otro hecho, si entre el admitido o demostrado y el presunto existe un enlace crecise v directo segun las regias
del criterio humano y la sentencia en |a que se aplique el parrafo anterncr debera incluir el razonamiento en
virtud del cual el tribunat ha establecide la presuncion), con amreglo al siguente esquema: acreditada la realidad
del accidente aulomovilistico (eolisién por alcarce). el heche de que los ocupantes del vehiculo que recibe el
golpe acudan inmediatamente a un centro médico y gue, tras su reconocirsnto, &l facultativo dragnostigue y
emita un parte de |lesiones (esguince cervical), lleva a la conclusion 1dgica de jue tales traumatismos hubieron

de producirse con ocasion del siniestro viario, que se erige asi en mesan smo causal deteminante de las
lesiones.

Evidentemente vy en principic, tal discurso deductive resulta perfectamente valido. Sin embargo se ha
omitido fa valoracion de otros datos antecedentes que resultan relevanies v que ponen en evidencia aguelia
conclusion valorativa. En efecte ha quedado acreditado que el vehicule asegurado en la compania demandada
{Opel Astra matricula FE-...-FJ ) que alcanza por detrds al que ocupabar: los demandanies no presentaba
desperfectos {basta comprobar la "declaracidn amistosa de accidente” (e suscribieron ambos conductores).
Y, en principio, tampoco se anotan danos en el apartade correspondiente de aquella declaracion amistosa,
respecto del turismo Mazda 3 matricula ...-SBG . Si se aporta respecte de este una peritacion gue se
realiza el 31 de agosio de 2011 y de la que resulta que el turismo Mazd2 sufrio, como consecuencia del
impacto, una ligera deformacion de la traviesa de |a defensa trasera qua k2o necesaria, exclusivamente, la
sustitucion del "réflex izquierdo del paragoipes trasero”, pieza gue tiens or valor de 15,45 eurcs tel resto
hasta el total del valor de reparacién, 174 euros, se refiere a desmontaje , montaje de paragolges, pintura
y mano de obra). Pues bien, aun aceptando que estos desperfectos sun consecuencia del siniestro, puede
afirmarse, cuando menos a modo de maxima de experiencia, qlie si Ure de os vehiculos no presenta dafios
y los del otro se limitan a la sustitucion de una simplie pieza que vale 15,45 euros, |s sotisien entre ambos
vehiculos forzosamente hubo de ser de minUscula intensidad de modo que. acudiendo a! criterio cuantitativo dg
la intensidad del impacto y la compatibildad biomecénics, debe panerse e duda que come consecuencia de
1al leve e irrelevante golpe se hubieran podide originar fuerzas de semejante intensidad que pudieren provocar
en los oclipantes movimientos de flexo-extension determinantes de iesiores. Y no es olra la conciusion final
del perito Dr. Apolonic , quien sefiala que "no ha generado el siniestro inercia suficiente como para producir
danos fisicos a los ocupantes que iban en el interior del vehiculo alcanzado ' |

En definitiva, restan dudas razonables acerca de un hecho constituiivo de la pretensién (relacién de
causalidad entre accidenis y lesiones) y, en tal tesitura, debe operar la Jdoutring normativa del art. 217. 7 de
1a Ley de Enjuiciamiento Civil , a cuyo tenor, cuando, al tiempo de dictar sentenaa o resolucion semejante,
€l tribunal considerase dudosos unos hechos relevantes para 1z decision Jesesltimara ias pretensiones del
actor o del reconviniente, o las del demandado o reconvenida, segun correspanda a Lnos u otros a carga de
probar los heches gue permanezcan inciertes y fundamerren las pretersiorss

CUARTO. - De conformidag con fo prevenido en el art. 3941 de a 13y de Enjuiciamiento Civil, en log
procesos declaratives, las costas de la primera instancia se impondran a le parte que haya visto rechazadas
tedas sus pretensiones, salve que el tribunal aprecie, y asi o razone, que i caso presentaba serias dudas de
hecha o de derecho; para apreciar. a efectes de condena en costas, gue 2! aso era Juridicamente dudeso se
tendra en cuenta la jurisprudencia recaida en casos similares.

De conformidad con lo prevenido en el art. 398. 2 de la Ley de Erjuiciamisnto Civii , an caso de
estimagcion total o parcial de un recurso de apeiacién, extraordinario por nfrazcén procesal O casacion. no se
cendenara en las costas de dicho recurso a ningune de los ltigantes,

En atencion a lo expuesto ¥ en gjercicic de la potestad jurisdicciora gue nos confiere ia Constitucion
Espafiola,

FALLAMOS
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Estimando el recursc de apelacién interpuesto por &l Procurador i ¢ iviontserrat Barreras Gonzalez, en
nombre y representacion de la entidad "Generali Esparia 3. A de Seguras ' Reasequros” cortra ia sentencia
de fecha veintitres de abril de dos mil trece, dictada por el Juzgado de Primera instancia nim. 1 ge Vigo |
revocamos la misma y. en consecusncia, desestimamos ia demanda promavida por el Procurador D 2 Silvia
Dominguez Dominguez, en nombre y representacion de D. Carlos Jesds . D. Andrés | D. Doroteo v D.
Inocencio | con imposicion 2 105 actores de 1as costas procesales de la insiancia.

Ne se hace especial declaracion en cuanto a las costas correspondientes al recurso.
Procédase a la devolucion del depdsite constituido para recurrir.

La presenta resolucion podra impugnarse ante la Sala Primera del Trib.nal Supremo, a medio de recurso
de casacion por interés casacional y/o extracrdinario por infraccidn procesal que se irterpondran ante esta
Seccion Sexta de la Audiencia Provirgial, en el plazo de veinte dias comados desge el dia sigumente a la
notificacion de la misma.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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