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Procedimiento: Asunto Civil 001494/2017
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SENTENCIA N° 34/2018

JUEZ QUE LA DICTA: D/D* BEATRIZ ESCOBAR BOSCH
Lugar: ALICANTE
Fecha: seis de febrero de dos mil dieciocho

PARTE DEMANDANTE. =0 ==Tiemre ks

Procurador: CORDOBA ALMELA JOSE LUIS

PARTE DEMANDAD/ COMPANIA DE SEGUROS Y
REASEGUROS S.A.

Procurador: GONZALEZ LUCAS, LUIS M.

OBJETO DEL JUICIO: Verbales por reclamaciones por hechos derivados de la
circulacion de vehiculos

Vistos por la lima. Sra. Magistrada-juez del Juzgado de Primera
Instancia N° 4 de Alicante, Dfia. BEATRIZ ESCOBAR BOSCH, los presentes autos
de quCIO verbal N° 1494/17 entre partes, de una, como demandante
, representada por el procurador Sr.  CORDOBA
ALMELA vy de otra, como demandada "=GUROS representada por el
Procurador Sr. GONZALEZ LUCAS, sobre reclamacion de cantidad.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacion antes indicada se presenid demanda,
turnada a este Juzgado con fecha 16 DE OCTUBRE DE 2017, fundandola en los
hechos y fundamentos de derecho que constan en el cuerpo del escrito de
demanda.

SEGUNDO.- Por DECRETO de fecha 8 DE NOVIEMBRE DE 2017 se
admitio a tramite la demanda, dando traslado a la parte demandada que contestd a
la demanda. Se cit6 a las partes a la celebracion del juicio verbal, que se celebro el
dia 31 DE ENERO DE 2018, al que comparecieron las partes que se ratificaron en
sus respectivos escritos. Se recibid el juicio a prueba y se practicé la acordada con
el resultado que consta en autos.
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TERCERO.- En la tramitaciéon del procedimiento se han observado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se formula reclamacion por la actora, alegando que en fecha
22 de noviembre de 2016, el demandante sufrid un accidente de circulacion por
impacto trasero por parte del vehiculo del asegurado del demandado. Indica que a
las pocas horas de la colision, el demandante acudié a la Mutua de Accidentes,
donde fue examinado por el medico que le dio la baja laboral, documentos n.% 3y 4.
fndica que el demandante necesité asistencia médica en la Clinica de Asistencia
integral del Lesionado de Alicante, documentos n.° 5 a 8. Los documenios n° 9 a
13 justifican las negociaciones previas. El documento n.° 14 es la tasacion de

danos. El documento n.® 15 es el informe medico pericial en funcién del cual
reclaman:

- Por 8 dias de perjuicio moderado: 416 euros.
- Por 62 dias de perjuicio basico: 1860 euros.

El demandado se opuso a la demanda alegando gue la velocidad
que llevaba el vehiculo asegurado pc ====_- - -__;a muy baja en el momento
de la colision, por lo que no pudieron causarse Ias lesiones por las que se reclama,
y la relacion de causalidad con el accidente no esta justificada. Aportan un informe
pericial de reconstruccion del accidente, que concluye que la variacién de velocidad
experimentada por el vehiculo del demandante es tal, que es imposible que en el
accidente se pudieran causar lesiones al actor. También aportaban informe pericial
médico, que destacaba los importantes antecedentes del actor en cuanto a
dolencias previas cervicales y lumbares, segiin eldocumento n.° 3. Considera que
el tiempo transcuirido entre la fecha del accidente y el dia 5 de diciembre en que el
traumatGlogo visita al demandante, rompen el nexo causal de los dias de sanidad
reclamados desde esa fecha.

SEGUNDO.- Lo primero que se cuestiona es la relacion de causalidad entre
el accidente y las lesiones. Para ello se aporta un informe penmal de biomecanica,
gue ha sido ratificado en juicio por su emisor Sr. - - gue indica
que el contacto entre los vehiculos se habia producido en una colisién por alcance
de manera centrada. Indica que el vehiculo Seat lbiza retomaba la marcha y el
vehiculo Ford estaba parado delante suya. Indica que los dafios en los
componentes de los vehiculos que contactaron eran superficiales, lo que
confirmaria la baja diferencia de velocidad con la que se ocasiono el golpe. Explica
que para comprobar el grado de deformacion total se tuvo en cuenta todos los
dafos valorados en ambos vehiculos, llegando a la conclusién tras analizar la
energia de deformacién generada, que la diferencia de velocidad de los vehiculos
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debid estar por debajo de 11,5 Km/h. Explica que con esos datos se ha recreado el
impacto informéticamente, utilizando dicha diferencia de velocidad y teniendo en
cuenta la masa de los vehiculos implicados y sus ocupantes. Aporta los datos Delta
V de velocidad post impacto posterior, que indica que habrfa sido de 5,57 Km/h. En
cuanto a la aceleracién media para este tipo de contacto, indics que habria sido
inferior a 2,8 Kg. Concluye que ambos valores obtenidos se sitiian por debajo de

los valores que marcan los estudios biomecéanicos para impactos traseros en
aduitos.

ElSr = = - _ seraiificé en juicio en el informe emitido, vy
efectud las aclaraciones que le fueron solicitadas.

La jurisprudencia mas reciente se muestra excéptica ante este tipo de
informe periciales de biomecénica, que parten de la hipétesis de que en los
siniestros de baja intensidad, la probabilidad de causar una lesién es inexistente
siempre, a menos que se supere una determinada velocidad. También es
cuestionado, que dichos informes prescindan de cualquier dato referido a las
circunstancias de los ocupantes del vehiculo en el momento de la colisién

Entrando en el fondo esta Seccidn afirmé en reciente resolucién “Sobre las
periciales aporiadas por la demandada, decir que la prueba hiomecénica no tiene en
cuenta las circunstancias personales del demandante (como puede ser la patologia
cervical previa, peculiaridades anatémicas, postura de la cabeza) la posicién y
situacion del mismo en el vehiculo {colocacién adecuada del reposacabezas,
sujecién por cinturén de seguridad, que el freno estuviera accionado o no, etc).
Como recoge la SAP de las Palmas, de 4 de septiembre de 2012 , todos estos factores
influyen de modo relevante en la importancia del resultado lesivo, al incidir en la
cantidad de energia transmitida efectivamente al cuerpo del lesionado, en la
reduccion de la hiperextensién cervical que constituye el latigazo propiamente dicho
y el dafio en las estructuras internas producido por esa hiperextensién.Pudiendo
sefialarse, aunque parezca anecdftico, que los estudios estadisticos encuentran una
correlacion entre la mayor gravedad del sindrome y la circunstancia de que la persona
afectada tuviera la cabeza rotada en el momento del impacto. "Sin hacer {a menor
referencia a esos otros elementos, la simple suposicion de una velocidad reducida de
colisién no permite aventurar la mayor gravedad relativa al sindrome”. Debe tenerse en
cuenta que el grado de tolerancia al chogque es menor en las personas gue presentan
ciertas patologias previas, como es el caso del demandante, asi como el grado de
imprevisibilidad del choque. En este senfido, SAP de Murcia, de 12 de febrero de 2013 :
"...esta polémica debe considerarse como muy artificial por la forma en la que se
plantea la discusién por las aseguradoras pues las mismas parecen partir de un
hecho incuestionable como es la inexistencia de lesiones en todas las colisiones por
alcance con escasos dafios materiales en los vehiculos, cuando en modo alguno dicha
afirmacién se corresponde con un axioma no estad médicamente acreditado la imposibilidad
de que se produzcan lesiones de tipo cervical y no toman en cuenta ni la forma en que se
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produce el goipe, lo esperado del mismo por el lesionado, la edad o estado de salud
antecedente, efc",

Por dltimo, dificilmente las conclusiones de un informe de biomecanica
pueden considerarse suficientes para afirmar la ausencia de causalidad entre las
lesiones y el siniestro, o para desvirtuar las conclusiones de un informe médico,
puesto que los conocimientos téchicos de su emisor son ajenos al ambito de la
medicina y a la repercusién corporal que puede tener un accidente automovilistico,
siendo el perito competente a tales efectos un médico especialista en traumatoclogia o
valoracion del daiio corporal. En este sentido, el articulo 340.1 de la Ley de Enjuiciamiento
CivilLegislacion citada LEC art. 340 1 prevé gue "los peritos deberan poseer el titulo oficial
gue corresponda a la materia objeto del dictamen y a la naturaleza de éste”,

Asl, en el Proyecto de Ley de reforma del Sistema para la valoracién de los
dafios y perjuicios causados a las personas en accidentes de circulacion, publicado en el
Boletin Oficial de las Cortes Generales de 17 de abril de 2015, elarticulo 135, dedicado a
la indemnizacion por traumatismos menores de la columna vertebral, estaba redactado en
los siguientes términos: “Los traumatismos cervicales menores que se diagnostican con
base en la manifestacién del lesionado sobre la existencia de dolor, y gue no son
susceptibles de verificacion mediante pruebas médicas complementarias, se indemnizan
como lesiones temporales, siempre que la naturaleza del hecho lesivo pueda producir el
dafio de acuerdo con los criterios de causalidad genérica siguientes: (...) d) De intensidad,
que consiste en la adecuacién biomecanica entre la lesién sufrida y el mecanismo de su
produccion, teniendo en cuenta ia intensidad del accidente y las demés variables gue
afectan a la probabilidad de su existencia".

Sin embargo, en el texto definitivo se suprimié la palabra *
biomecanica”, al considerar que no existe consenso cientifico del valor real de los
estudios biomecéanicos realizados por ingenieros, que no tienen un valor de prueba
suficiente para poder acreditar la verdadera probabilidad de la lesién.

lgualmente, la redaccién prevista para el apartado 2 del mismo
preceptoera la siguiente: “La secuela que, excepcionalmente, derive de un traumatismo
cervical menor se indemniza sélo si un informe médico concluyente acredita su existencia
tras el periodo de lesién temporal®. En cambio, en la redaccién definitiva se suprimio la

palabra "excepcionaimente”, al considerar que no se ajusta a ia realidad que sea un hecho
excepcional.

Es cierto que los sintomas en los que la parte demandante sustenta sus
pretensiones son de naturaleza subjetiva, pero esto no significa sin mas que no
existan y, desde luego, no es aceptable imponer a una parte la carga de probar
fehacientemente un hecho que no es susceptible de prueba objetiva, como sucederia

si se le impusiera Ia obligacién de acreditar indubitadamente la certeza del dolor que dice
padecer.
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Por ello, el nuevo texto legislativo alude a cuatro criterios de los cuales
puede deducirse {a veracidad de la existencia de este tipo de lesiones: de exclusién,
cronolégico, topogréfico y de intensidad.

De estos criterios, la parte demandada sélo discute el de la intensidad
del impacto que provocé el accidente, que deduce de los dafios materiales de los
automdviles implicados. Pero, ni ha quedado acreditado que el golpe entre los
automoéviles dejara de transmitir energfa suficiente a los ocupantes del vehiculo en el
que viajaba la parte demandante, ni han sido tenidas en cuenta otras variables
relevantes, como las que se han indicado con anterioridad.

Es de ver por tanto, gue no existe consensoc sobre el valor de los
estudios de biomecanica, y se duda de que tengan valor de prueba suficiente, para
entender justificado que unas determinadas lesiones no tienen su origen en un
determinado siniestro. Ello es asi porque dichos informes parten de la premisa de
que a determinada velocidad nunca se van a producir lesiones; y ademés llegan a
sus conclusiones atendiendo (nicamente a los dafios materiales que tiene el
vehiculo, prescindiendo de cualquier otro dato o circunstancia que pudiera
concuirrir.

En este caso el perito ha dejado claro, que por los informes periciales
aportados en relacion a los dafios sufridos por el vehiculo, la energia que pudo
transmitir el impacto fue insuficiente para que se produjeran las lesiones por las que
se reclama. Dicha conclusibn es taxativa, y el perito se ratifica en que la
demandante no pude sufrir ningln tipo de lesién consecuencia de esta colision.

Ahora bien, el informe incurre en los problemas antes mencionados,
al no haber examinado el perito los vehiculos perscnalmente, ni los dafios que
aparecen en los mismos; al no haberse interesado el perito por el lugar en que se
produjo el accidente y como fue; y al no haberse interesado el perito tampoco por
saber como estaba colocado el demandante dentro del vehicule en el momento
de la colisién. Hay que tener en cuenta, que son muchos los factores que influyen
en la gravedad de las lesiones en un accidente de ftrafico. Por ejemplo, un
volantazo violento puede evitar una colisibn y minimizar los dafios materiales,
causando sin embargo una lesion muscular. Por otra parte el hecho de que el
conductor de un vehiculo este prevenido de que se va a producir una colisién, da
lugar a que de forma inconsciente adopte una postura defensiva que ayudara a que
las lesiones que pueda sufrir sean menos graves gue si la colision se produjera
estando desprevenido. Incluso la postura del cuerpo o el movimiento que una
persona esté haciendo en el momento de la colisién, influird en la gravedad de las
lesiones. Esto supone que inciuso evitando la colisién o teniendo dafios de escasa
entidad, las lesiones que se sufran pueden ser de cierta gravedad.

Es por ello que si atendemos a la documentacién aportada, debemos

considerar acreditada la relacion de causalidad cuestionada, ya que el documento
n.? 2 que es el Atestado de la Policia Local, justifica que el dia 22 de noviembre de
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2016, se produjo la colisibn que describe el demandante, cuya dindmica no se
discute, es decir, que la parte demandada reconoce que fue por alcance. FEi
documento n.° 3 de la demanda, justifica que ese mismo dia el demandante acudié
a urgencias de Asepeyo, en que el motivo de consulta fue “Accidente de trafico.
Cervicalgia y lumbalgia®. En la exploracién se verificé que e! paciente tenia la
movilidad cervical y de tronco conservada, que sentia sensacién de quemazén en
musculatura paravertebral cervicalllumbar; y leves molestias a nivel dorsal”. Se
indica como antecedentes cervicalgias y lumbalgias de repeticién con signos de
radiculopatia y vértigos ocasionales. También se mencionaba una cirugia de
cadera. La orientacion diagndstica que consta es lumbalgia, pero en relacién a esta
hay que tener en cuenta que parece que era a los efectos de establecer el cadigo
para la baja laboral. Se paut6 enantyum, lyrica, bexidermil gel, omeoprazol, serc 16
mg y calor local. El documento n.° 4 es la baja laboral, que tiene fecha de inicio el
dia del accidente el 22 de noviembre de 2016 y como fecha de fin el 30 de
noviembre de 2016. El documento n.° 5 es un infarme de traumatologia, de fecha 5
de diciembre de 2016, en que se indicaba que a dicha fecha ef St - —
presentaba cervicalgia y dorsalgia, ademas de acifenos desde el accidente. Se
indicaba que en la exploracion a nivel cervical tenia limitacién en las
lateralizaciones. La compresion axial era negativa siendo positiva la flexion traccion.
A la palpacién presentaba importanie contractura paravertebral scbre ambos
trapecios y angulares de ambas escépulas. A nivel dorsal tenia espinopercusion
negativa siendo la palpacién sobre la musculatura paradorsal. Se indicaba que se
trataba de un cuadro de cervicodorsalgia con contractura paravertebral.

El informe de traumatdlogo de fecha 5 de diciembre de 2017, permite
concluir que existe relacién entre las patologias tratadas en dicha fecha y aquellas
por las que fue atendido el Si. “=-== en su mutua de trabajo en fecha 22 de
noviembre de 2016 tras el accidente. Una lectura integra del documento n.° 3,
permite observar que ia consulta que hizo &l Sr. - ——— tras el accidente fue por
cervicalgia y lumbalgia, zona en la que refirid tener sensacién de quemaz6n.
También se hizo constar que en ese momento refitié molestias a nivel dorsal. La
orientacidn diagnostica, parece que tenia por objeto establecer una clave para
poder dar la baja laboral. Esto supone que el diagnéstico del documento n.° 5, no
esta desvinculado en absoluto del documento n.° 3, ya que en ambos casos se
habla de cervicaigia, dorsalgia y lumbalaia. Hay que tener en cuenta ademas, que
tal y como ha manifestado el S.. ~ =+ — --. perito del demandante, el hecho
de que el demandante solo estuviera 8 dias de baja, no quiere decir que estuviera
recuperado, pues al dedicarse a labores administrativas en su actividad como
-~ = zntendi0 que podia incorporarse a trabajar antes de recuperarse del
todo. Este perito también ha aclarado que no valoré la existencia de secuelas,
porque le constaba que habia una patologia previa recurrente en la zona cervical v
lumbar, pero que esa patologia previa no habia sido la causa de las molestias que
el demandante tuvo en esa zona, sino que en esta ocasion el desencadenante
habia sido el accidente. Aclard que cualquier otra consideracion darfa lugar a que
la existencia de una patologia previa, determinara que no se indemnizara a quienes
sufrieran nueva paiologia en el mismo lugar en un accidente. Indic6 ademés que
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tener una zona con patologia previa, predisponia a sufrir nuevas lesiones o
procesos lesivos en dicha zona en caso de accidente,

Es por ello que entiende esta juzgadora, que se ha justificado por la
parte actora la relacidén entre el accidente y las lesiones por las gue reclama.
Concurre el requisito de intensidad, en tanto que la existencia de patologia previa
en la zona predispone a que se vuelvan a producir lesiones en esta, al ser mas
vulnerable, y al considerar que se ha justificado el nexo causal entre las lesiones
por las que se reclama y el accidente que se sufri6. Al haber recibido asistencia
médica en la misma fecha del accidente y haberse detectado en la exploracién
efectuada a la paciente {as patologias cuyo curso y sanidad se reclama el mismo
dia del accidente, entiendo que concurre el criterio cronoldgico. Por los motivos
expuesto se debe entender que también concurre el criterio topografico; sin que se
haya justificado que exista ningdn motive que justifique la  exclusién de
responsabilidad.

Es por todo lo expuesto que procede la estimacién de la demanda en
la cuantia solicitad de 2.276 euros, por 8 dias de perjuicio moderado y 62 de
perjuicio basico conformidad con dicho articulo 135 de la Ley 35/2015, el articulo
1902 del Cdadigo Civil; el articulo 1 de la LSRCSCVM,; y el articulo 76 de la Ley de
Contrato de Seguro, ya que la fecha de estabilizacién lesional se estableci el dia
1 de febrero de 2017, cuando el paciente terminé las sesiones de rehabilitacion,
segin acredita el documento n.° 8 de la demanda.

TERCERO.- Se impone a la parte demandada los intereses del artfculo 20
de ia Ley de Contrato de Seguro.
CUARTO.- Conforme al articulo 394 Lec se imponen las costas a la pare

demandada.

Vistos los preceptos citados y demés de aplicacion,
FALLO

Que ESTIMANDO la demanda deducida por el Procuradora

Sr CORDOBA ALMELA, en nombre y representacionde . - - -
- ._..contra -~ — - -"R0OS, debo CONDENAR a la parte demandada
a que abone al actor la cantidad de 2.276 euros més el interés previsto en el

articulo 20 de la Ley de Contrato de Segure desde la ocurrencia del accidente.

Se imponen las costas a la parte demandada.
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De conformidad con el articulo 455, apartado 1° de la Ley 37/2011 de

medidas de agilizacién procesal la presente resolucién es firme y contra ella no
cabe recurso.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia por ella Sr/a.
Juez gue la dicté, estando el/la mismo/a celebrando audiencia piiblica en el mismo dia de la

fecha, de lo que yo, el/la Letrado A. Justicia doy fe, en ALICANTE , a seis de febrero de dos
mil dieciocho .
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